






















図書館懐徳堂文庫の整理・調査によって『 井木莵麻呂キリスト教関係草稿類』なる資料の存在が明らかにされた。 一帙に原稿用紙を仮綴した五冊 抄本を収めており、表紙題簽等は附されていないが、一行目にそれぞれ「正教訳語改定上ノ私見」 ・ 「聖母原罪有無論」 ・ 「第一月一日　
聖六尾西利乙ノ伝」 ・ 「儒仏耶三教比較結論」 ・ 「大主教
ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 （以下「返信１」 と略称） ・ 「中井木莵麿再」 （以下、 「返信２」 と略称）と記されている。資料名・書きぶりより一見して草稿であると見てとれる。
　
著者の中井木莵麻呂は、中井桐園の長子で並河寒泉の
外孫。幼いころより祖父や父より漢学の薫陶を受けた。明治一一年（二三歳）にロシア正教に入信、後、ニコライ大主教を助けて聖書の翻訳に携わり、 「ニコライ主教の翻訳協力者」として知られる。洗礼名はパウェル中井木莵麻呂。自身がいうように、 「本儒門よ 来りて正教に帰順したる」 （ 「返信１」 ） ・ 「儒門より出でて正教に帰せし」 （ 「返信２」 ）人物だといえ　
明治六年の切支丹禁制の高札撤去より、我邦において






資料のうち、儒者からの質問状に答えた 「返信１」 ・ 「返
信２」 、儒教・仏教・キリスト教の三教を比較してそ優劣を論じた「儒仏耶三教比較結論」には、木莵麻呂の儒教とキリスト教との関係についての考え方が現れており、木莵麻呂の思想とともに、明治期キリスト者の思想を考える上でも重要な文献であるとい 。　
そこで、 「 『中井木莵麻呂キリスト教関係草稿類』翻刻














































久保田啓十郎宇治覆書」 （ 『秋霧記』 （明治四十



















久保田啓十郎翁駁論」 （ 『秋霧記』 （明治四十年七





































ることだが、 そうした問題について弟子たちが尋ねると、孔子は、例えば「われわれは地上のことも知らないのに天上のことを語ったとて何の益があろうか」といった、どっちつかずの返答をしてその場をのがれて る。彼が一切の高いものを表わすに使う「天」という言葉の内容は曖昧極るもので、その言葉 よっ 人格的な何かを指しているのか、それとも非人格的なものを意味して使っていたのか、それさえ わからないのである。……孔子は彼らに弁証の武器を授け、彼ら 批判精神を育て 。その批判精神によって彼らは、神道は仏教 対して嘲笑あるい 軽蔑の態度を以て臨むようになった。とはいうものの、孔子は彼らがそれまで持っていた信仰心 打ち砕きはしたが、 その信仰に代るものは何も与えなかった。（牛丸康夫氏『パウエル中井木莵麻呂小伝』引「宣教的観点から見た日本」 （ 『ロシア報知』 第九号、一八六九年） ）










喪せり（顔淵死。 曰、噫、天喪予。天喪予） 。 （先進第十一）
などの句を引用して、儒教は天について説く、と反論したものと思われる。　
木莵麻呂はこの反論に対して、









天トハ意思智能ヲ具有シ、天地統制ノ最大權力ヲ保持シテ、下土ヲ照臨スル者、即活潑潑 神靈ニシテ、理トハ神靈ノ 旨ニ適合 所ノ道ナリ。

















是レ「未知生焉知死」ノ語ニ因リテ之ヲ意解セ ノミ。斯ク生トハ生時ノ事ヲ言フ故ニ、地上ノ事ト云ヒ死トハ死後ノ事及ビ死ノ理由ニ屬ス。是レ固リ人閒知ルベカラザル事ナリ。 故ニ天上ノ事ト云ヘ ナリ。
と回答している。勿論、久保田は本当に「孔子ガ何人ニ対シテ発セシ者ナルカ」が分からなかった訳ではなく、この質問は、ニコライの所説を理解した上でその内容に不満を示したものである。木莵麻呂が、
斯ノ一條ニ至リテハ、實ニ孔子モ亦知ルヲ得ザリシナリ。若シ「孔子ハ至聖ニシテ知ラザル所ナシ、死後ノ事及ビ死ノ所以モ亦之ヲ知レリ。唯妄ニ説カザリシノミ」ト云ハヾ、是レ虚辭ヲ以 ヲ過稱スル者ニシテ、反リテ先聖尊崇ノ道ニアラズ












































































貴説ノ如ク、 『論』 『孟』 『易』 『詩』 『書』中ニ累






















所禱也」 （八佾）ノ朱註ニ、 「天即理也」ト説キタレドモ、之ニ次ギテ「逆理則獲罪於天矣」ト云ヒテ、天ト理ト相矛盾ス［二裏］ル言ヲ成セリ。故ニ『蒙引』ニハ之ヲ辨ジテ、 「天之所以為天者理而已矣」ト為シテ、 「若謂只天為理 則註何以必曰逆理則獲罪於天。又何不曰逆理則得罪於理。又何不曰逆天則得罪於天。而本文又何不止曰獲罪於理無所禱也云云」 （ 『四書蒙引』巻五、八佾「王孫賈問曰」注）ト云ヒ、 『存疑』ニハ「註、天即理 。此語有病。不如只云天者理而已。方無病。這天還是蒼蒼之天、至論天之所以為天則理而
已（３）
」ト云ヘリ。斯クノ如ク「天即理也」ト























古聖王并ニ孔子子思ノ諸聖賢ガ如［四裏］何ノ程度ヲ以テカ神造物主ニ接近 居ラレシカヲ想ハズンバアラズ。此等ノ諸聖賢ハ、智明ニ識高シ 雖、如何セン有限 人智 無限ノ神明ヲ推測スルガ 、譬ヘバ、遠山ヲ雲烟糢糊ノ際ニ望ムガ如ク漠然トシテ景仰スルニ過ギズ。其命ト云フモ、亦榮枯盛衰禍福得喪 迹ニ鑒ミテ、天意ノ行ハルル所ヲ揣量スルノミ。天人密接ノ関係ニ至リテハ皇天上帝ノ活言ヲ以テ明示セラルルアラズンバ、之ヲ説明スル權能ヲ有セザル者トス。故僕ハ古聖王孔子子思等諸聖賢ノ天ニ對スル觀念ヲ以テ他ノ儒流ノ見ル所ヨリモ一層神造物主ニ接近シタ 為スト雖、其道ヲ行フ大任ニ至リテハ、ニコライ大主教ノ説キタル如ク［五表］人ヲ神造物主ニ就カシムルニ至 マデ指導ノ職ヲ盡シタル師傅ナリト見ルナリ。其未達セザル所ヲ補フ 、完全無缺ノ真教ヲ以テスルハ、 實 是レ儒教ノ本旨ニシテ、古聖賢ガ向上ノ觀念ニ逆ハザルナリ。
『孟子』曰ク、 「天與之者、諄〃然命之乎。曰、否。天不








ズ。故ニ他ノ完全ナル教法ニ須ツ所アルナリ。尊書ノ第二問ハ、ニコライ大主教ガ演説中ニ儒教ニ於テハ我等地上ノ事ヲ察セザレバ、如何ニシテ天上ノ事ヲ究メントノ意アルコトヲ述ベタルニ對シテ、孔子ガ何人ニ對シテ發セシ者ナルカ 問ヘリ。固リ『論語』及ビ他書中ニモ斯ノ語ナシ 是レ 「未知生焉知死」 （先進第十一）ノ語ニ因リ 之ヲ意解セシノミ。夫ノ季路ノ問目 ［六裏］ニ對シテハ、邢疏曰「孔子言、尚未知生時之事 則安知死後乎」 （先進十一「季路至知死」疏） 、 『辨疑』云「仲尼之道、不出於人倫彜則 閒、未聞教人幽明次序、必須知死也」 （ 『四 辨疑』 巻六 先進 「季路問事鬼神云云」 注）ト。斯ク生トハ生時ノ事ヲ言フ故ニ、地上ノ事ト云ヒ死トハ死後ノ事及ビ死 理由 屬ス。是レ固リ人閒知ルベカラザル事ナリ。故 天上ノ事ト云ヘルナリ。孔子ガ教ヲ説クニ、常ニ門弟子ノ理解力ノ程度ニ循ヒテ取舎給ヒシハ言フマデモ キ ナガラ、 斯ノ一條ニ至リテハ、實ニ孔子モ亦知ルヲ得ザリシナリ。若シ「孔子ハ至聖ニシテ知ラザル所ナシ、死後ノ事及ビ死ノ所以モ亦之ヲ知レリ。唯妄ニ説カザリシノミ」ト云ハヾ、是レ虚辭ヲ以テ孔子ヲ過稱スル者ニシテ 反リテ先聖尊崇 道ニ［七表］アラズ。固リ斯ノ語中 ハ孔子自 モ知ラズトノ事ハ言


























  「朱註、天即理也。蒙引解得最好。愚當初正有此疑。細観此語、還是有病。虚斎亦覚費力。不如只云、天者理而已 方無病。這天、蒼〃之天。対奥竃言也。至論天之所以為天、則理而已語録説得最好」 （ 『論語存疑』巻四、 佾「王孫賈問曰」注）
（４）
  「皇大也。上帝天之神也。程子曰、以其形体謂之天、以其主宰謂之帝」 （ 『詩経大全』巻十一、小雅、節南山之什、正月）に依ったものか。また 「朱氏曰、皇大也。上帝天之神也。以其形体謂之天以其主宰謂之帝」 （ 『呂氏家塾読書記』 巻二十） 、「朱曰、皇大也。上帝天之神也。以其形体謂之天、以其主宰謂之帝」 （ 『段氏毛詩集解』 巻十九） などは全て朱子の言とする
（５）
  「周問、獲罪於天。……故曰、其体即謂之天、其主宰即謂之帝」（ 『朱子語類』巻第二十五、論語七、八俏「与 媚於奥」章）
（６）
  『論語集註』に 「天下之賢人皆 之臣也」 （ 『論語集註』尭曰第二十「簡在帝心」注）とある。
 
（７）
  「或問天帝之異。子曰、以形体謂之天、以主宰謂之帝、以至妙謂之神、以功用謂之神鬼、以情性謂之乾、其実一而已、所自而名之者異也。夫天、専言之則道也」 河南程氏粋言 巻
第二、 「天地篇」 ）
 
『中井木莵麻呂キリスト教関係草稿類』翻刻と解説（一） ― 佐野大介
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